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Völkerrecht. 


ies Völkerrecht ift in den beiden Kriegsjahren viel Un- 
& ſinn zuſammengeſchrieben worden. So dozirte ein Gelehr⸗ 
ter, im Alterthum ſei Völkerrecht nicht denkbar geweſen, weil die 
Rechtsſubjekte, gleichberechtigte Völker und Staaten, fehlten; habe 
doch jedes Volk ſich für das von der Gottheit auserwählte gehalten 
und anderen Völkern keinerlei Rechtsanſprüche zugeſtanden. Der 
gute Mann hat ſein elementares Schulwiſſen gründlich ver⸗ 
ſchwitzt; hat vergeſſen, daß die Römer ihre Niederlage an der 
Allia als eine Strafe der Gottheit für den Bruch des Völkerrechtes 
anſahen, den ihre Geſandten dadurch verübt hatten, daß ſie in 
einem Gefecht der Cluſiner gegen die Gallier mitkämpften. Ver⸗ 
geſſen den Fetialenritus, durch den dafür geſorgt war, daß nur 
nach verweigerter Genugthuung deren Erzwingung durch einen 
vor dem Gewiſſen gerechtfertigten Krieg (puro pioque duello) be- 
ſchloſſen und der Krieg nur nach feierlicher Ankündung begon⸗ 
nen werden konnte. Vergeſſen auch die langen Verhandlungen, 
die dem Peloponneſiſchen Kriege vorhergingen: wie ängſtlich jede 
Staatengruppe das eigene Recht und das Unrecht der Gegner 
zu erweiſen bemüht war, wie dann im Krieg vor jedem neuen 
Anternehmen aufs Neue überlegt wurde, ob man dazu auch 
durch einen Vertragsbruch des Feindes oder eine von ihm erlitte⸗ 
ne Schädigung berechtigt ſei. Freilich waren alle am Krieg Be⸗ 
theiligte Griechen, doch ſtanden einander ſelbſtändige Staaten ge⸗ 
genüber; und waren ſich auch die Hellenen ihrer geiſtigen, ſitt⸗ 
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lichen und äſthetiſchen Ueberlegenheit über die fremdſprachigen“) 
Völker ſtolz bewußt, ſo iſt ihnen doch niemals eingefallen, dieſe 
Völker für rechtlos zu erklären: ſie haben Verträge mit ihnen ge⸗ 
ſchloſſen und (mit der bei Staatsverträgen bis auf den heutigen 
Tag üblichen reservatio mentalis) gehalten. Beſondere Beach⸗ 
tung verdienen die Worte, mit denen Livius den Camillus jenen 
verruchten Schulmeiſter heimſchicken läßt, der ihm die Kinder 
der vornehmen Falisker ausliefern will; ſie enthalten den Kern 
des allerneuſten Völkerrechtes. „Mit den Faliskern verbindet uns 
keins jener Bande, die von Wenſchen durch Vertrag geknüpft 
werden; aber die von der Natur geſtiftete Gemeinſchaft beſteht 
zwiſchen uns und wird immer beſtehen.“ Das ift der Grundge⸗ 
danke der Genfer Konvention: das Moralgeſetz wird nur aufge⸗ 
hoben, Tötung und Dergleichen erlaubt, ſo weit es der Kriegszweck 
fordert; in allem Uebrigen bleibt ſeine Verbindlichkeit unange⸗ 
taſtet, wird die Verpflichtung zur Menſchlichkeit auch gegen den 
Feind nicht aufgehoben. „Die Waffen tragen wir gegen bewaff⸗ 
nete Männer, nicht gegen das Lebensalter, dem auch nach Erſtür⸗ 
mung einer Stadt noch Schonung zu Theil wird.“ Hier haben wir 
den Grundgedanken des Haager Abkommens von 1907, den ſchon 
König Wilhelm von Preußen beim Einmarſch in Frankreich ver» 
kündet hatte: Krieg wird nur gegen die Armee des feindlichen 
Staates geführt, nicht gegen die übrige Bevölkerung, namentlich 
nicht gegen Weiber und Kinder, ſo lange ſie ſich nicht, wie bei 
fanatiſirten Völkern manchmal geſchieht, in den Kampf eindrängt. 

Nun habe ich den Hugo Grotius wieder vorgenommen und 
gefunden, daß er, über eine weit vollſtändigere Kenntniß der alt⸗ 
klaſſiſchen Literatur als ich verfügend, dieſer die meiſten ſeiner 
Rechtsregeln entnimmt. Er vermißt ſich nämlich nicht etwa, ein 
Völkerrecht ſchaffen zu wollen, ſondern kodifizirt nur das längſt 
borhandene. Als Erſter dieſes Recht, die zerſtreuten Regeln 
zuſammenfaſſend, in zuſammenhängender Darſtellung vorzutra⸗ 
gen, drängt ihn das traurige Schauſpiel, das die Chriſtenheit 
giebt, deren Fürſten und Völker mit einer Zügelloſigkeit, „deren 
ſich Barbaren ſchämen würden“, aus den nichtigſten Beweg⸗ 
gründen über einander herfallen. Nur ſelten ſieht er ſich genöthigt, 
auf das Naturrecht zurückzugreifen, weil poſitive Rechtsbeſtim⸗ 
mungen fehlen, die übrigens ſelbſt dem Naturrecht entquellen. 


) Die eine andere (allerdings, meinte der Grieche, weniger wohl» 
klingende) Sprache reden: Das bedeutet barbari. Barbarus hic ego sum, 
quia non intelligor ulli, ſeufzt Ovid in der Verbannung am Pontus. 
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Die allermeiſten feiner Vorſchriften vermag er auf Aussprüche 
der alten Geſchichtſchreiber und Philoſophen, der römiſchen Ju⸗ 
riſten, der Bibel, der Kirchenväter und Theologen zu ſtützen. 

In der Einleitung zeigt er, wie die von der Vernunft er⸗ 
kannte Natur der Dinge, die Geſammtheit menſchlicher Bedürf⸗ 
niſſe, ſoziale Gebilde ſchafft, die ohne eine Rechtsordnung nicht 
denkbar ſind, und wie dieſe Rechtsordnung durch die offenbarten 
Gebote Gottes vollendet wird. Wenn nun, folgert er, keine Ge⸗ 
meinſchaft oder Genoſſenſchaft von Perſonen, und wäre es auch 
eine Räuberbande, ohne Rechtsordnung beſtehen kann, fo auch 
die große Gemeinſchaft der Völker. Die Völker ſind nämlich zu 
einer Gemeinſchaft verbunden, weil keins ſich ſelbſt genügt; jedes 
bedarf anderer Völker, zur Ergänzung ſeines Mangels an man⸗ 
herlei Gütern oder als der Helfer zur Vertheidigung gegen 
Feinde, zu welchem Zweck Bündniſſe geſchloſſen zu werden pfle⸗ 
gen. Mit den Verträgen tritt das poſitive Völkerrecht ins Leben. 
Das Naturrecht ift in Allem, was es unbedingt gebietet oder ver- 
bietet, als göttliches Redt unveränderlich; in Beziehung auf das 
naturrechtlich Erlaubte können verſchiedene Vereinbarungen be⸗ 
ſchloſſen werden, ſo daß Widerſprüche im poſitiven Recht nicht 
überraſchen dürfen. 

Die Darſtellung des Völkerrechtes beginnt mit dem Nachweis, 
daß es gerechte Kriege geben könne. Das Recht zur Kriegsfüh⸗ 
rung fließt aus der Pflicht der Selbſterhaltung; ſein Recht mit 
Gewalt durchſetzen, wenn dadurch Rechte eines Dritten nicht 
verletzt werden, entſpricht der Naturordnung. Der private Krieg, 
die Nothwehr des Einzelnen, hört auf, ſobald der Staat herge⸗ 
ſtellt iſt, kann aber, wenn der Staat verſagt, wieder erlaubt wer⸗ 
den. Der öffentliche Krieg, von dem nach Ueberwindung der 
Anarchie allein noch die Rede fein kann, iſt entweder bellum 
solemne ex jure gentium oder minus solemne, formlos. Zur 
Solennität des Krieges gehört, daß die höchſten Machthaber ihn 
führen und daß bei der Erklärung und Führung die hergebrach⸗ 
ten Vorſchriften beachtet werden. Wenn der feierliche Krieg als 
ſolcher gerecht genannt wird, fo hat dieſes Wort nur die Ber 
deutung von formgerecht; wie man eine Eheſchließung, ein Teſta⸗ 
ment justum nennt, wenn dabei alle vorgeſchriebenen Formen 
beobachtet worden ſind. (Hier hat das justum zugleich die Be⸗ 
deutung von giltig.) Was unter höchſten Machthabern zu ver⸗ 
ſtehen ſei, welche Schwierigkeiten aus den verſchiedenen Staats⸗ 
verfaſſungen, aus der Depoſſedirung und Verzichtleiſtung oder 
Abdankung von Regenten entſpringen, wird ausführlich unter⸗ 
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ſucht; eben fo die Pflicht der Unterthanen und ihr Recht, den 
Gehorſam zu verweigern, wenn etwas dem Naturrecht oder einem 
ausdrücklichen göttlichen Gebot Widerſprechendes befohlen wird. 
Soll der Krieg nicht nur formell, ſondern auch materiell, in» 
nerlich gerecht ſein, ſo muß er eine gerechte Urſache haben. Nicht 
erlaubt iſt, gegen einen Staat zu kämpfen, weil man fürchtet, 
daß ſeine Macht bei weiterem Wachsthum dem eigenen Staat 
gefährlich werden könne. Nützlich möge Das ſein, aber gerecht ſei 
es nicht. Das Leben, ſchreibt Grotius, iſt ſo geartet, daß dem 
Einzelnen wie dem Staat volle Sicherheit niemals verbürgt 
werden kann; gegen nur mögliche zukünftige Gefahren ſoll man 
ſich nicht mit Gewalt wehren, ſondern mit Gottvertrauen waffnen 
und mit Vorſichtmaßregeln, die Keinem ſchaden. Bekanntlich ver 
mochte auch Bismarck Präventivkriege mit ſeinem Gewiſſen nicht 
zu vereinigen; doch giebt es Fälle, wo ein Präventivkrieg ge⸗ 
rechtfertigt erſcheint, weil die Gefahr überaus drohend iſt und 
mit dem Krieg nicht nur dem eigenen Volk, ſondern auch ande⸗ 
ren Völkern große Wohlthat erwieſen werden kann. c 
Nach Grotius iſt ein Volk berechtigt, durch Krieg einen 
nothwendigen Durchmarſch zu erzwingen, wenn ihm die Erlaub- 
niß dazu verweigert wird, wie den Iſraeliten von den Amor 
rhitern geſchah. Wie das Warſchiren und Reifen durch fremdes 
Gebiet, jo ift auch der Waarentransport ein natürliches Recht, 
ſeine Hinderung ein gerechter Kriegsgrund. (Danach hätten jetzt 
ſämmtliche Neutrale einen vollgiltigen Grund, England den 
Krieg zu erklären.) Grotius hält auch den Krieg, der ein Unrecht 
beſtrafen will, für erlaubt; Bismarck hat in Nikolsburg die ſelbe 
Anſicht ſeines Königs bekämpft. Gewöhnlich, ſagt Grotius, ver⸗ 
binde ſich dieſe Abſicht mit dem eben ſo gerechten Zweck der 
Schadloshaltung. Aus bloßer Kampf- und Abenteuerluſt Krieg 
zu führen, meint Grotius, überſchreite die gewöhnliche Grenze 
menſchlicher Verderbtheit; mit Recht nenne Ariſtoteles diefe Ar- 
tung thieriſche Wildheit (ue). Auch um der Beute oder 
des Soldes willen die Waffen zu gebrauchen, ſei nicht erlaubt. 
Anter den vierzehn Beweggründen zum Kriege, die einen Schein 
von Berechtigung haben, führt er an: bloßen Nutzen ohne Noth- 
wendigkeit. Darin iſt ihm beizuſtimmen, nicht aber, wenn er den 
Befreiungskampf eines unterjochten Volkes in dieſe Kategorie 
einbezieht. Uebrigens gelte auch für den Entſchluß zum Krieg die 
allgemeine Regel, daß man niemals gegen ſein Gewiſſen handeln 
darf, in zweifelhaften Fällen alſo auf den Krieg verzichten und 
durch Anterhandlungen ans Ziel zu gelangen ſuchen muß. 
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Der Erörterung Deſſen, was im Krieg erlaubt ſei, wird der 
heute allgemein anerkannte Grundſatz vorangeſtellt: Erlaubt iſt 
Alles, was der Zweck des Krieges fordert. Die Frage, wie man 
ſich Denen gegenüber zu verhalten habe, die dem Feind Ge⸗ 
brauchsgegenſtände zuführen, wird nach Kategorien dieſer Ge⸗ 
genſtände entſchieden. Wer dem Feind Kriegsbedarf, zunächſt 
alſo Waffen, liefert, iſt als Feind zu behandeln, denn er wirkt 
an der Seite des Feindes am Kriege mit. Luxuswaaren, Schau⸗ 
ſpieler und Delikateſſen ſoll man dem Feind nicht nur zuführen 
laſſen, ſondern die Zufuhr ſogar begünſtigen, weil ſie geeignet 
ſind, ihn zu ſchwächen. Bei Gütern, die im Krieg wie im Frie⸗ 
den gebraucht werden, wie Nahrungmittel, Geld und Schiffe, 
hängt die Entſcheidung von der Kriegslage ab. Iſt ſie ſo, daß 
der Gegner nicht überwunden werden kann, wenn die Zufuhr 
geſtattet wird, dann iſt es erlaubt, dieſe Gegenſtände dem liefernden 
Neutralen wegzunehmen, der aber Entſchädigung fordern darf. 

In einem Punkt geht Grotius, von der Barbarei ſeiner Zeit 
beeinflußt, weit über das heute geltende Necht hinaus: ihm 
ſcheint erlaubt, im feindlichen Land auch Nichtkombattanten, ſo⸗ 
gar Frauen und Kinder, zu töten, weil auch ſie ſchaden können; 
nach unſeren Rechts- und Moralbegriffen dürfen fie erft dann 
an Leib und Leben geſtraft werden, wenn ſie geſchadet haben. 
Die Verurtheilung des Franctireurweſens läßt ſich übrigens aus 
einem Vorgang der römiſchen Geſchichte folgern, den Grotius 
erwähnt. Cicero erzählt ihn im elften Kapitel des Erſten Buches 
De officiis. Ein Sohn des Cato Cenſorius ſtand im Heer des 
Konſuls Popilius. Die Legion, der er angehörte, wurde ent⸗ 
laſſen, der junge Cato aber blieb aus Freude am Krieg im 
Heer. Da ſchrieb der Vater an Popilius, wenn ſein Sohn weiter 
kämpfen wolle, müſſe er aufs Neue vereidigt werden, denn die 
erſte Vereidigung gelte nach der Auflöſung der Legion nicht 
mehr; ein ſeinem Eid entbundener Mann aber ſei nicht mehr 
Krieger. Grotius freilich zieht daraus die Folgerung nicht, daß 
nur dem Krieger der Gebrauch der Waffe gegen den Feind 
erlaubt ſei; er meint, die Auffaſſung Catos entfließe nicht dem 
Völkerrecht, ſondern nur der römiſchen Disziplin, die alles Jan- 
deln dem Willen des Vorgeſetzten unbedingt unterworfen habe, 
ſo daß bekanntlich eine ohne Erlaubniß oder gegen die aus⸗ 
drückliche Anordnung des Oberbefehlshabers unternommene mili⸗ 
täriſche Handlung auch dann mit dem Tod beſtraft worden ſei, 
wenn fie glücklich verlief. Aber die beiden alten Heiden ſtehen 
auf einer höheren Stufe der Moralität als der Chriſt des ſieben⸗ 
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zehnten Jahrhunderts. Cicero leitet die Erzählung mit den Wor- 
ten ein: „Für den ſtreng ſittlichen Charakter (die aequitas) der 
Kriegsführung hat das römiſche Volk durch fein Fetialeninſtitut 
höchſt gewiſſenhaft (sanctissime) geſorgt. Danach iſt ein Krieg 
nur dann gerecht, wenn zuvor vergebens Genugthuung gefordert 
und wenn der Krieg in gebührender Weiſe angekündet und er⸗ 
klärt worden iſt.“ Und er ſchließt mit den Worten: „Wit ſo 
peinlicher Achtung der Nechtsregeln verfuhr man (adeo summa 
erat observatio) bei der Kriegsführung.“ Schreibe doch Cato 

in ſeinem Brief: Einem, der nicht Krieger iſt, ſei es nicht erlaubt, 
mit dem Feinde zu kämpfen. (Negat enim, jus esse, qui miles 
non sit, cum hoste pugnare.) Alſo Franctireurs darf es nicht geben. 
Zuletzt wird von der Pflicht, auch dem Feinde Treue und 
Glauben zu halten, und vom Friedensſchluß gehandelt. Den 
Frieden habe man ſich als Ziel im Krieg ſtets vor Augen zu 
halten. Die Mahnung zur Friedensliebe ſchließt Grotius mit 
dem Wunſch, Gott möge den Lenkern der Chriſtenheit das Ver⸗ 
ſtändniß des göttlichen und menſchlichen Rechtes verleihen und 

in ihnen das Bewußtſein ihres hohen Berufes, Wenſchenkinder, 
Deo carissimum animal, zu regiren, lebendig erhalten. Freiherr 
von Maday urtheilt in feinem Buch „Die moderne Diplomatie“: 
„In der Blüthezeit des Humanismus (die war ja anno 1625 
längſt der Barbarei gewichen) ſuchte Grotius mit der Medizin 
ſeines De jure belli et pacis dem ſiechen Völkerrecht wieder 
auf die Beine zu helfen, freilich ohne jeden Erfolg, weil er nach 
der Weiſe ihm unbekannter chineſiſcher Vorläufer (und der ihm 
bekannten Scholaſtiker) das Völkerrecht aus einem vorausſetzung⸗ 
loſen (vielmehr die göttliche Weltordnung vorausſetzenden) aber 
intelligiblen Naturrecht ableiten wollte. Erſt im achtzehnten 
Jahrhundert, namentlich durch Moſer, wurde es aus dem philo- 
ſophiſchen Traumreiche auf den geſchichtlichen Felsgrund zurück⸗ 
führt.“ Aber Grotius ſtützt ja alle feine Regeln auf ger 
ge. “tide Vorgänge; und mit dem Zurückgreifen auf das gött⸗ 
Tdio Ler Naturrecht verirrt er ſich nicht in ein Sraumreikh; 
liche o. langt auf den wirklichen und einzigen Felsgrund, den 
ſondern 9. ⸗wiß find es reale Bedürfniſſe der Völker, die zur 
es giebt. G. 3 pofitiven Rechte drängen, und hängt ber Aus⸗ 
Schaffung eine »ungen von Machtverhältniſſen ab; doch Ver⸗ 


fall der Vereinba zen die Natur der Dinge oder das Sitten⸗ 
einbarungen die “ange aufrecht zu erhalten. Den Einwand, 
gesetz gehen, find dicht icht geben, weil ihm die Exekutivgewalt 
ein Völker 8 er Bemerkung zurück, es habe ſogar 
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(wir jagen heute: die Oeffentliche Meinung). Das Gewiſſen ift 
nach der katholiſchen Definition dictamen practicum rationis, alſo 
das Selbe, was Kant die praktiſche Vernunft nennt; dieſe er⸗ 
kennt eben die Natur der Dinge, erkennt, daß Selbſterhaltung 
auch für ein Volk Pflicht, Krieg zum Zweck der Selbſterhaltung 
darum erlaubt iſt. Des Grotius edles Bemühen hatte gerade 
deshalb keine Wirkung, weil im ſchrecklichſten aller chriſtlichen 
Jahrhunderte die Exekutoren ſchliefen: die Herzen waren ver⸗ 
härtet, die Gewiſſen durch Aberglauben und Theologaſterei vers 
ſchroben, eine geſunde Oeffentliche Meinung nicht zu hören. Die 
neuhumaniſtiſche Bewegung des achtzehnten Jahrhundert hat die 
Herzen erweicht, wieder menſchlich gemacht und eine Die. 
Kulturwelt beherrſchende Oeffentliche Meinung geſchaffen. Das 
Unrecht für Recht zu erklären, feinen Standpunkt jenſeits von 
Gut und Böſe zu wählen, wagt heute kein Volk, keine Regirung 
mehr. Alle verſuchen, namentlich auch den Entſchluß zum Krieg 
vor dem Gewiſſen zu rechtfertigen. 

Daß aber die Natur der Dinge ſich gegen alles Widerſtreben 
von Intereſſenten ſchließlich durchſetzt, zeigt beſonders deutlich 
das Seerecht. Aus der Natur des Meeres folgert Grotius das 
Recht aller Völker auf feine ungehinderte Benützung. Dem Ger 
genſtand, außer einem Abſchnitt im großen Werk, eine beſon⸗ 
dere Schrift, Mare liberum, zu widmen, veranlaßte ihn die Uns 
maßung der Portugieſen, die den Holländern den Handelsver⸗ 
kehr mit Ceylon, Java und den Moluffen wehren wollten. (Seine 
Landsleute habens freilich, nachdem ſie ſeemächtig geworden 
waren, um kein Haar beſſer getrieben als die Portugieſen.) Das 
Meer, ſagte er, iſt von der Natur oder, was das Selbe iſt, von 
Gott zur Verkehrsſtraße der Völker und zu ihrer Verſorgung mit 
Fiſchen beſtimmt. Da es für Alle ausreicht, ſind Abkommen über 
die Benützung nicht nöthig, während geordnete Bodenbenützung 
ohne Eigenthumsrecht nicht denkbar iſt. Ein Eigenthumsrecht auf 
Meerestheile ift aber auch gar nicht möglich, weil auf dem Meer 
keine Grenzen zu ziehen ſind. Auf dem Land wird das Eigen⸗ 
thumsrecht durch die Errichtung von Gebäuden, durch Mauern 
und Zäune ſinnlich wahrnehmbar gemacht. Vom Meere kön⸗ 
nen nur ganz kleine Theile, wie Häfen und Buchten, als privater 
oder Staatsbeſitz abgegrenzt und geſichert werden. Abkommen 
über die Fiſcherei ſind möglich und zuläſſig, wenn einem kleine⸗ 
ren Meerestheil Erſchöpfung ſeines Schatzes an Waſſerthieren 
droht. Der Verſuch, andere Völker von der Benützung des Mees 
res au8zujðlieğen, ift eine Störung der hochwichtigen und wohl⸗ 
thätigen Einrichtung Gottes, daß kein Land, kein Himmelsſtrich 
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alle zum Leben nothwendigen, nützlichen und des Lebens Ans 
nehmlichkeiten erhöhenden Güter hervorbringt, darum die Völker 
zum Austauſch ihrer beſonderen Naturgaben genöthigt ſind und 
ſo zu einer Gemeinſchaft, zur Menſchheit, verbunden werden. 
Die Natur des Meeres konnte ſich nicht ſofort durchſetzen, 
weil ſie nicht erkannt wurde, ſich nicht geltend machte. Den Ozean 
zu befahren, hatten die Völker unſeres Kulturkreiſes im Alter- 
thum weder ein Bedürfniß noch die Möglichkeit. Ihr Meer war 
das Mittelmeer. Um dieſes kämpften nach einander Kreter, 
Phönizier, Karthager, Römer, die es dann ganz beherrſchten 
und durch Vernichtung der Seeräuberei zu Dem machten, wozu 
es beſtimmt war: zur offenen Verkehrsſtraße der Bewohner ſeiner 
Küſten. Nicht dieſes Meer ſelbſt, ſondern der Handelsverkehr 
auf ihm wurde dann in der chriſtlichen Zeit wieder Streitgegen⸗ 
ſtand; und eine Seeherrſchaft war möglich, weil es immer nur 
wenige ſeefahrende Staaten gab, deren einer durch Vernichtung 
der Handelsflotten der Konkurrenten ein Monopol des Seehan—⸗ 
dels erringen konnte. So haben Piſaner, Genueſen, Venezianer, 
Türken einander verdrängt und für den Mißbrauch des Meeres 
geſtraft, bis zuletzt die Piraterie der Barbaresken dem geordne⸗ 
ten Handel für eine Weile ein Ende machte. Eben fo verliefen 
die Dinge auf dem Ozean, auf den die Verbeſſerung der Schiff- 
fahrt den Schauplatz der Handelskämpfe verlegte. Die Be⸗ 
nützung des Weltmeeres wurde nicht ſofort Bedürfniß aller Na⸗ 
tionen, ſondern Spanier und Portugieſen, Holländer, Engländer 
löſten einander in der beſchriebenen Art der Seeherrſchaft ab und 
ſtraften einander für dieſe Verfündigung am Naturrecht. Vor— 
ausſetzung dieſer Seeherrſchaft war, daß der Seehandel, aus der 
Piraterie geboren, von ihr kaum zu unterſcheiden war. Kriegs⸗ 
ſchiffe und Handelsſchiffe waren keine ſtreng von einander ge⸗ 
ſchiedenen Kategorien; die Kauffahrer waren bewaffnet, die 
Kriegsſchiffe die unentbehrlichen Inſtrumente des Handels. 

Die Entwickelung der Schiffahrt hat endlich auch die An⸗ 
erkennung der Natur des Ozeans durchgeſetzt und ihn ſeiner Be⸗ 
ſtimmung übergeben. Die Erleichterung und Verbilligung des 
Seeverkehres durch die Erfindung des Dampfſchiffes hat die Per⸗ 
ſonen⸗ und Warenbeförderung über See zum Bedürfniß und 
Brauch aller Völker gemacht, den keine Kriegsflotte beſeitigen 
kann. In der Zeit der ſogenannten Seeherrſchaften war der 
Krieg der Normalzuſtand; hat doch der Krieg zwiſchen Holland 
und Spanien achtzig Jahre gedauert. Bei unſerer Art der 
Kriegsführung würde ſchon die fünfjährige Dauer den Tod der 
kämpfenden Völker bewirken; darum iſt Friede der Normalzu⸗ 
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ſtand. Im Frieden aber können Kriegsſchiffe dem Handel ande⸗ 
rer Völker gar nichts anhaben. Die engliſche Kriegsflotte hat 
nichts dagegen zu thun vermocht, daß in einer Zeit, wo es noch 
kein Deutſches Reich und keine deutſche Flotte gab, Hamburg 
der größte Handelshafen Europas wurde und daß in den letzten 
Jahrzehnten Deutſchland und Nordamerika ſich zu ebenbürtigen 
Konkurrenten Englands emporgeſchwungen haben. Jetzt kann es 
freilich den Seeverkehr ſperren und das Wirthſchaftleben der gan⸗ 
zen Welt ſchädigen. Aber das Wort Seeherrſchaft iſt heute nur 
noch eine unzeitgemäße Phraſe; und das aufs Naturrecht ge⸗ 
gründete Mare liberum des Hugo Grotius hat ſich durchgeſetzt. 
Neiſſe. ! Dr. Karl Zentſch. 
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Beſuch. 


Wa Abends lag ich ermattet in meinem Zimmer; da trat 
9 eine Geſtalt ein. Sie war gekommen, ohne die verſchloſſene 
Thür geöffnet zu haben, und ſetzte ſich zu mir an mein Lager. 

Ihr Geſicht war regelmäßig, aber ohne jeden Ausdruck; einfach 
ein Geſicht. Ihre Augen zeigten keinerlei Farbe. Augen. Aber 
eine ſeltſame Gewalt ſchien ihnen gegeben; wenn ich dieſe Augen 
auf mich gerichtet fühlte, war ich nicht mehr im Stande, mich zu 
rühren, und alle Kräfte und Fähigkeiten meines Weſens ſchwan⸗ 
den allmählich. Zuerſt verließ mich die erhabenſte, beſeligendſte 
Kraft unſerer Seele: der Gedanke. 

„Wer biſt Du,“ fragte ich bang die Geſtalt an meinem Lager, 
„biſt Du der Tod?“ Die Geſtalt blieb ſtumm. Ich fühlte, wie der 
Wille aus mir entwich. 

„Wer biſt Du?“ fragte ich wieder; „biſt Du die Sorge?“ 

Wieder ward mir keine Antwort. Nun glitt die Fähigkeit 
zur Freude aus mir, hinaus, ins Nichts. 

„Biſt Du die Enttäuſchung?“ 

Abermals nichts. Nun fühlte ich, wie die Augen der Frem⸗ 
den unerbittlich auch die Fähigkeit aus mir ſogen, die uns von allen 
die zum Leben unentbehrlichſte iſt: die Fähigkeit, zu Teiden und das 
Leiden zu ertragen. 

Nur die vegetirende Maſſe meines Körpers war geblieben. Die 
Geſtalt erhob ſich. Da bat ich: „Du hajt mir Alles genommen; o 
laß mich wenigſtens wiſſen, wer Du bijt, Du, furchtbarer als Tod 
und Sorge und Enttäuſchung!“ 

„Ich bin der Alltag“, antwortete die Erſcheinung; und war 
verſchwunden. i 

Wien. Moritz Scheyer. 
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Außerordentliche Kriegsgerichte. 


die einheitliche Strafgerichtsorganiſation des Deutſches Rei» 
ches iſt vom Krieg nicht unberührt geblieben. Das faſt 
in Vergeſſenheit gerathene Inſtitut der „Außerordentlichen 
Kriegsgerichte“ hat der Krieg in neues Leben erweckt. Nicht 
einheitlich für das Reichsgebiet ließ der Kriegszuſtand dieſe 
Gerichte wieder entſtehen. Dem jeweilig höchſten militäriſchen 
Befehlsträger der einzelnen Reichstheile war auf Grund des 
preußiſchen Geſetzes vom vierten Juni 1851 über den Belagerung⸗ 
zuſtand (das durch den Artikel 68 der Reichsverfaſſung reichs⸗ 
rechtliche Geltung erhielt) für ſein Kommandogebiet die Ein⸗ 
ſetzung dieſer Ausnahmegerichte vorbehalten. Seinem Ermeſſen 
blieb, als der vollziehenden Gewalt, überlaſſen, ob er durch eine 
Zuſatzmaßregel zu dem vom Kaiſer für das Reichsgebiet er⸗ 
klärten Belagerungzuſtand auch die Aburtheilung von Civiliſten 
für beſtimmte Delikte in Anſpruch nehmen wolle. So konnte 
der einzelne Militärbefehlshaber den Kriegszuſtand durch die 
Einſetzung Außerordentlicher Kriegsgerichte verſchärfen, die 
nicht nur für alle Uebertretungen der vom Wilitärbefehlshaber 
im Intereſſe der öffentlichen Sicherheit ($ 9b des Belage⸗ 
rungsgeſetzes) erlaſſenen Verbote zuſtändig ſind, ſondern auch 
für Verbrechen, die das Belagerungsgeſetz (G 10) einzeln auf- 
zählt; über Hoch- und Landesverrath, Mord, Raub, Erpref- 
fung, Gefangenenbefreiung und Aehnliches hat das Außer⸗ 
ordentliche Kriegsgericht zu urtheilen. 
Von Einheit der Strafgerichtsorganiſation kann alfo für 
die Dauer des Krieges nicht die Rede ſein. Die That, die 
an einem beſtimmten Ort gethan, von dem Schöffengericht, 
der Strafkammer, dem Schwurgericht oder (bei Hoch- oder Lan- 
desverrath) dem Reichsgericht zu ergründen und zu ſühnen, 
danach (ſofern nicht das Reichsgericht ſchon in Erſter Inſtanz 
zuſtändig war) im weiteren Inſtanzenzug nachzuprüfen iſt, 
kommt vielleicht in einem Nachbarort vor das Außerordent⸗ 
liche Kriegsgericht. Wollte man den ſo für das Reich ge⸗ 
ſchaffenen Rechtszuſtand graphiſch darſtellen: die Zeichnung 
würde an die Tage trauriger Rechtszerriſſenheit erinnern und 
Manchem die Frage aufdrängen, ob den Bewohnern eines von 
feindlichem Einfall nicht bedrohten Landestheiles wirklich zu⸗ 
zutrauen ſei, daß ſie nur unter dem Zwang raſch arbeitender 
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und jede Nachprüfung ausſchließender Sondergerichte die Ach⸗ 
tung vor öffentlicher Sicherheit und Ordnung bewahren. 

Nicht einmal die Bürgſchaften, die unſere Strafprozeß⸗ 
ordnung dem Angeklagten zu gewähren ſucht und die, wie die 
dem Reichstag vorgelegten Entwürfe beweiſen, auch der Regi” 
rung unzulänglich ſcheinen, ſind im Bezirk der Außerordent⸗ 
lichen Kriegsgerichte in Geltung. Ein Ermittelungverfahren, 
als Vorbereitung der Anklage und der Hauptverhandlung, giebt 
es da nicht; deshalb auch keine Anklageſchrift, die im ordent⸗ 
lichen Rechtsverfahren die weſentlichen Ergebniſſe der Er- 
mittelungen ſchildert, die Beweismittel und das anzuwendende 
Strafgeſetz bezeichnet. Zu gerichtlicher Vorprüfung der Frage, 
ob eine Hauptverhandlung nothwendig ſei, iſt nirgends Raum. 
Bringt der Staatsanwalt, der in dieſem Verfahren „Bericht⸗ 
erſtatter“ heißt, die Sache vor das Außerordentliche Kriegsge⸗ 
richt, ſo beſtimmt es einen Verhandlungtermin, ohne den Ange⸗ 
klagten zuvor auch nur zu hören. An eine Ladungfriſt, zwiſchen 
Terminsverkündung und Hauptverhandlung, iſt das Gericht nicht 
gebunden. Vielleicht lehrt erſt der Vortrag des „Berichterſtat⸗ 
ters“ den Angeklagten, was ihm vorgeworfen wird und wie 
dieſer Thatbeſtand die Anwendung eines beſtimmten Strafge⸗ 
ſetzes rechtfertigen ſoll. Beweisanträge des Angeklagten braucht 
das Gericht nicht anzunehmen; nicht einmal (was im ordentlichen 
Verfahren Grundſatz iſt) über dieſe Anträge einen mit Gründen 
verſehenen Beſchluß zu verkünden. Ob es Zeugen, deren Aus⸗ 
ſage ſchriftlich vorliegt, auch perſönlich ſehen und hören will, 
ſteht ganz in ſeinem Belieben. Eben ſo, wann und wie oft es 
den Angeklagten während der Beweisaufnahme hören und auf 
eine mögliche Veränderung der Rechtslage hinweiſen will; 
kein Geſetz ſchafft hier feſte Regeln. Zwar wird der Vorſitzende, 
der vom Vorſtand des örtlichen Civilgerichtes aus der Richters 
ſchaft zu wählen iſt, ſich gern an die Vorſchriften der Strafpro⸗ 
zeßordnung halten; doch eben nur da, wo ſeinem ſubjektiven 
Ermeſſen die Beachtung dieſer Vorſchriften nöthig ſcheint: denn 
ihn bindet keine Geſetzesbeſtimmung. Und hätte er eine miß⸗ 
achtet, jo bliebe das Urtheil, da Berufung und Reviſion fehlt, 
dennoch in Rechtskraft und wäre ſofort vollſtreckbar. Länger als 
vierundzwanzig Stunden darf die Vollſtreckung nur ausgeſetzt 
werden, wenn es ſich um ein vom Wilitärbefehlshaber zu be⸗ 
ſtätigendes Todesurtheil handelt. 

Nicht nur in Nebendingen iſt alſo dieſes Gerichtsverfahren 
vom ordentlichen verſchieden. Gewiß: auch in dieſem Verfahren 
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kann Recht gefunden werden; und wir dürfen nicht glauben, daß 
nach ſo ungehemmter, ſo unprüfbarer Prozedur die Zahl der 
Fehlurtheile auf Gipfel ſteigen müſſe. Immerhin birgt dieſes 
Verfahren mehr Fehlerquellen in ſich als das ordentliche: und 
deshalb ſollte es auf den äußerſten Nothfall beſchränkt werden. 
Tritt dieſer Nothfall noch ſo oft ein, wie bei der Verkündung des 
Kriegszuſtandes angenommen wurde? Das müßte der Gegenſtand 
einer ſorgſamen Nachprüfung ſein. Länger ſchon, als beim Erlaß 
der das ordentliche Gerichtsverfahren einſchränkenden Verfügun⸗ 
gen zu erwarten war, dauert der Kriegszuſtand und ſein Ende 
iſt noch nicht abzuſehen. Ein Ausnahmezuſtand, der für kurze 
Zeit erträglich, ſogar gedeihlich ſein mag, kann auf die Dauer 
ſchmerzhaft fühlbar werden. Ueberall ift dem deutſchen Volk 
das Bewußtſein der Nothwendigkeit, dem im Krieg erhöhten. 
Bedürfniß öffentlicher Sicherheit nichts ſchuldig zu bleiben, 
in Fleiſch und Blut übergegangen. Es bedarf keiner Eilfuſtiz, 
um die Bürger in Schranken zu halten. Ernſte Bedenken regt 
aber die Thatſache an, daß im Bezirk Außerordentlicher Kriegs- 
gerichte alle Verfehlungen gegen die im Intereſſe der öffentlichen 
Sicherheit vom Wilitärbefehlshaber erlaſſenen Verbote in dieſem 
ſummariſchen Verfahren erledigt werden. Eine Fülle neuer 
Verbote iſt entſtanden; daran knüpft ſich der Streit über den 
Geltungbereich der einzelnen Verbote und manche noch ſubtilere 
Rechtsfrage. Jeder Blick in eine Juriſtenzeitſchrift lehrt, wie 
hart bei der Auslegung ſolcher Verordnung oft die Meinungen 
der Fachmänner aufeinanderplatzen, wie oft aus Bezirken, in 
denen die Gerichtsorganiſation des Alltags noch gilt, der Ruf 
an das Reichsgericht ergeht (deſſen Senate ſich manchmal ſelbſt 
nicht auf eine Meinung zu einigen vermochten). Soll, wo es 
fih um fo heikle Rechtsfragen, um fo viele Verordnungen han⸗ 
delt und jeder Bürger in Konfliktsgefahr kommen kann, der 
Eine auf ein ſummariſches Verfahren angewieſen ſein, während 
der Andere fih in einem mit ſtarken Nechtsgarantien umgebenen 
Verfahren zu verantworten hat und hinterdrein noch mindeſtens 
eine neue Inſtanz anrufen darf? Konnte in dieſem Krieg 
irgendwo die Meinung entſtehen, unfer ordentliches Gerichts- 
verfahren habe ſich nicht bewährt? Nur da, wo dringende 
Noth es fordert, ſollte ein vom Geiſt moderner Rechtsanſchau⸗ 
ung erfüllter Staat in ein weſentlich einfacheren Lebensver⸗ 
hältniſſen angepaßtes, längſt aber veraltetes Gerichtsverfahren 
zurückkehren. Rechtsanwalt Dr. Mar Alsberg. 
es 
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Künſtler und Philoſophen. 


ST künſtleriſche Schöpfung hat den ſelben letzten Inhalt wie die 
philoſophiſche; Beide ſind, heraus aus der relativen Welt 
des dinglich Vielen, Beſinnung unſeres Lebens auf das Abſolute, 
geiſtig Eine. Der Strom der künſtleriſchen Begeiſterung geht ſo⸗ 
gar, wo er am Breiteſten iſt, in das Meer der Abstraktion; 
Dichter formuliren den Hauptgedanken von der Relativität und 
Negativität der Welt mit einer Kraft und Klarheit, die an den 
Ausdruck des philoſophiſchen Syſtematikers heranſtreift. Ma 
leſe Calderons Verſe: . 
„In den Räumen 
dieſer Wunderwelt iſt eben 
nur ein Traum das ganze Leben; 
und der Menſch (Das feh ich nun) 
träumt ſein ganzes Sein und Thun, 
bis zuletzt die Träum' entſchweben. 
König ſei er, träumt der König; 
und in dieſen Wahn verſenkt, 
herrſcht, gebietet er und lenkt. 
Alles iſt ihm unterthänig; 
doch es bleibt davon ihm wenig... 
Auch der Reiche träumt; ihm zeigen 
Schätze ſich, doch ohne Frieden. 
Auch der Arme träumt hienieden, 
er ſei lebend und leibeigen. 
Träumet, wer beginnt, zu ſteigen; 
träumet, wer da ſorgt und rennt; 
träumet, wer von Haß entbrennt; 
kurz, auf dieſem Erdenballe 
träumen, was ſie leben, Alle, 
ob es Keiner gleich erkennt. 
So auch träumt mir jetzt, ich ſei 
hier gefangen und gebunden; 
und einſt träumte mir von Stunden, 
da ich glücklich war und frei. 
Was ift Leben? Raſerei! 
Was iſt Leben? Hohler Schaum, 
ein Gedicht, ein Schatten kaum! 
Wenig kann das Glück uns geben: 
denn ein Traum iſt alles Leben 
und die Träume ſelbſt ſind Traum.“ 
Aehnlich hatte ſchon Pindar geſungen: das Leben iſt eines 
Schattens Traumgeſicht; und Shakeſpeare im Sturm: Wir ſind 
gleichen Stoffs mit dem der Träume. 
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Kommen nun aber auch die Dichter mit den Philoſophen 
weſentlich überein, ſo philoſophiren ſie doch noch keineswegs 
(denn ſie entwickeln und befeſtigen nicht Gedanken, ſprechen 
nur Refultat oder nur Stimmung des Denkens aus, öfter noch 
lediglich fauſtiſche Sehnſucht, die zuletzt nicht anders denn 
ſchwammig ſchweifendes, unreifes, jugendliches Philoſophiren 
genannt werden kann) und machen deshalb wahrlich nicht 
etwa die Philoſophen unnöthig. Dies ſo wenig, daß ſie ſelber 
der Philoſophen nicht entrathen können; die Größten unter den 
Künſtlern haben Das gewußt und gezeigt: Michelangelo in ſei⸗ 
nem Verhältniß zu Platon, Goethe in feinem Verhältniß zu Spi- 
noza. Wir dürfen nicht über dem gleichen Was bei Künſtlern 
und Philoſophen ihr ungleiches Wie aus der Acht laſſen: der 
geiſtige Inhalt geht ihnen in verſchiedenen Modifikationen auf, 
die verſchiedenartige Wirkung üben auch auf ſie ſelber. Was 
der Künſtler im Bild vorſtellt und darſtellt, Das hat der Philo- 
ſoph unumwunden, in der Art der wiſſenſchaftlichen Demonſtra⸗ 
tion. Gleich ihr beſitzt die Philoſophie Klarheit und Sicherheit, 
wodurch ſie Macht erhält, das geiſtige Symbol (für die Geiſti⸗ 
gen) förmlich proſaiſch begreiflich zu machen, obwohl die Philo- 
ſophie ſelbſt, ihrem Weſen nach, jo über der Profa und der Wif- 
ſenſchaft ſteht wie Kunſt, und hat, gleich dieſer, ihr Leben aus 
der Phantaſie, alſo aus der Weite des Gedankens. Dem letzten 
Inhalt und Weſen nach ſtimmen Kunſt und Philoſophie zuſam⸗ 
men. Wenn der Dichter ſagt, wir Menſchen ſind gleichen Stoffs 
mit dem der Träume, ſo ſagt er das Selbe wie der Philoſoph, 
der ſagt: das Denken und die Ausdehnung (oder die Dinge) 
ſind nur Attribute der Subſtanz, ſind von den unendlich vielen 
Attributen der Subſtanz die beiden uns bekannten Attribute, 
anders ausgedrückt: Dasjenige, worin wir Menſchen unſere Res 
lativität: haben. Enthält dieſes Wort Spinozas von der Sub» 
ſtanz und den unendlich vielen Attributen keine Phantaſie? Die 
überſchwänglichſte, die je in eines Menſchen Herz und Kopf ge⸗ 
kommen; und fie bringt des Menſchen Herz und Kopf zur Ruhe, 
indem fie mit der Negativität und Relativität zugleich das Po~ 
ſitive und Abſolute bewußt macht; die größte wiſſenſchaftlich⸗ 
philoſophiſche Phantaſie der Wahrheit (man vergleiche damit die 
übrigen philoſophiſchen Ausſagen vom Abſoluten), größer als ir- 
gendwelche Phantaſie der Dichtung. Denn Dichtung vergleicht 
das Eine aus unſerer Welt mit dem Anderen aus unſerer Welt; 
hier aber wird unſere Welt zum Gleichniß (wir ſtaunen, daß 
wir Solches ins Bewußtſein zu faſſen vermögen) und ſetzt uns 
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das denkbare Ganze unſerer einen Relativität in die Phantaſie 
von zahlloſen Relativitäten und damit in die Phantaſie von dem 
nicht denkbaren gänzlich Anderen und Ungeheuren des abſoluten 
Weſens. Ein Philoſophiewerk und ein Kunſtwerk, was ift es An⸗ 
deres als das Wagniß, hinauszugehen über das Wenſchliche; 
im Werk Spinozas und zuhöchſt in dieſem Werk iſt das Wagniß 
völlig geglückt. Die Subſtanz oder Gott oder alle Attribute Got⸗ 
tes: unendlich viele Attribute, ſo verſchieden alleſammt unter ein⸗ 
ander, wie dieſe beiden unſeres Denkens und unſerer Ausdeh⸗ 
nung von einander verſchieden ſind; derart, daß die Relativität 
anderer Attribute in keinem Punkt hat von der Relativität unferer 
Welt, gar nichts von unſerem Denken und unſerer Ausdeh⸗ 
nung, ſo wenig wie unſere Relativität gemein hat mit der 
Art der übrigen Relativitäten; ſomit eine Fülle grundverſchie⸗ 
dener Welten, jede von der Gottheit ein anderer Huldgedanke 
und jede in ſich ewiges Weſen ausdrückend, aber alle die un⸗ 
endlich vielen Welten nicht neben, ſondern in einander, ohne in⸗ 
einanderzugreifen, ganz ſo wie (Das iſt die am Stärkſten auf⸗ 
rüttelnde und erweckende unter unſeren Erkenntniſſen) unſere 
Welten des Denkens und der Ausdehnung in einander find . . 
Ja, Subſtanz und ihre unendlich vielen Attribute, Das zieht uns 
Sonnenſtaub aus dem Staube, durchbricht den Naturhorizont 
von Sonnenſyſtem, Firfternen und Nebelflecken und erhöht den 
Sinn herrlich hinaus über die ſpießbürgerlich hochfliegende Be⸗ 
ſchränktheit vom Himmel über uns und vom Sittengeſetz in uns; 
und, nein, es giebt kein Wort dichteriſcher Phantaſie, dieſem gleich 
an Kühnheit, erhabener Gluth, Pracht und wundermächtiger Selig» 
keit; und wer dieſes Wort der Wahrheit zu faſſen vermag, Der 
hält es, es hält ihn und er ruht darauf unüberwindlich als auf 
einem Felſen. 

Die Philoſophie in unmittelbarer, unverkennbarer Anknüp⸗ 
fung an das proſaiſch⸗wiſſenſchaftliche Denken logiſch deutlich, ſy⸗ 
ſtematiſch entwickelnd, macht ſehen die Wirklichkeit (Spinoza nennt 
die Demonftrationen die Augen des Bewußtſeins), macht ſehen 
das eine Wirkliche, was dem wirklich Sehenden Feſtigkeit und 
Frieden giebt. Das giebt Kunſt nicht und dazu vermögen Künſt⸗ 
ler durch ſich ſelber nicht zu gelangen; vielmehr gewahrt man 
an Künſtlern, die keinen anderen Leitſtern haben als Kunſt, ein 
Läſſigwerden der Triebe, Verweichlichung und Verweiblichung 
des Weſens. Hiermit iſt das allgemeine Leiden der Künſtler ge⸗ 
troffen, womit ſie viel Leiden Anderer verurſachen; Schwache, 
mehr zu beklagen als zu verklagen, können gefährlicher ſein als 
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Schurken. Die Kunſt, mit ihrem Gebundenſein an die Bildhafs 
tigkeit und das Naturgefühl unſerer menſchweltlichen Relativi⸗ 
tät, an die Wahrheit im eingehüllten Zuſtand, macht nicht dau⸗ 
ernd und für das Ganze ihres Lebens die Künſtler frei und bringt 
fie nimmer zur geſicherten und poſitiven Erfaſſung der Abstrak— 
tion; ſie bleiben dem Stoffe mehr verhaftet als die Philoſophen 
und ſeine Schrecken haben größere Gewalt über ſie. Das wird 
bewieſen durch ihre melancholiſchen Anwandlungen, durch ihre 
Berührung mit dem Wahnſinn; und wohl nur wenige von ihnen 
müßten erſt ausziehen, um das Gruſeln zu lernen. Sie leiden 
viel; es zu geſtehen, hindert ſie, wenn nicht Furcht, ſo doch Scham, 
die auch ſie zurückhält, von den Entzückungen ihres Schauens 
das Rechte und Geheimſte ohne Schleier zu offenbaren. Selten 
werden fie der dunklen Hinderungen ganz Herr, zuletzt hat auch 
ihre Freude Leid in ſich; während die Philoſophen zu Seelen- 
ruhe und Heiterfeit hindurchdringen. Philoſophie iſt vergleich 
bar der Pyramide, deren Bau, bis zur Spitze hinauf, feſt ſteht 
und ruht auf breiter, unerſchütterlicher Grundlage; Kunſt hin⸗ 
gegen gleicht der Kugel, der immer beweglichen, nur auf einem 
Punkt ruhenden, jedesmal auf einem anderen. So mags gelten, 
die verſchiedenartige Naturfarbe zu erläutern, das verſchiedene 
Naturell der beiden, auf dem Grunde der abſoluten Beſinnung 
gleichen Charaktere, je nachdem fie modifizirt erſcheinen entwe- 
der durch Philoſophie oder durch Kunſt, die Feſtigkeit und Si⸗ 
cherheit der einen, das Schwankende der anderen. 

Und die Künſtler haben nicht Genüge an der Kunſt, weil 
fie grundgleichen Weſens und gleichen Blutes find mit den Phi- 
loſophen; und darum iſt es, daß ſie eine verhohlene Konkurrenz 
mit den Philoſophen treiben. Ueberall berühren fie die letzten 
Gedankenreihen und ſuchen geradezu philoſophiſchen Ausdruck, 
hundertmal eher als die Philoſophen dichteriſchen. Wirklich phi⸗ 
loſophiren und zugleich auch wirklich dichten gekonnt hat nur Pla- 
ton, das Wunder und Doppelwunder eines Dichters und Phi- 
loſophen, der einzige wahrhafte Dichterphiloſoph. Gäbe es doch 
einen Himmel, der uns bewahrte vor den modernen, nach der 
heruntergebrachten Vorſtellung von Dichtung und von Philoſo⸗ 
phie jo genannten Oichterphiloſophen! Durchweg gilt: kein Philo⸗ 
ſoph ift Dichter, kein Dichter ift Philoſoph; und Miſcherei 
von Dichtung und Philoſophie ift das Weder⸗Noch, womit 
ſie dem Teufel in die Arme ſpringen; wenn ich Platon einen Dich⸗ 
terphiloſophen nenne, ſo ſoll er damit bei Leibe nicht gekenn⸗ 
zeichnet ſein als Geſchöpf zarter Mitte zwiſchen Dichtung und 
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Philoſophie, ſondern eben als Philoſoph und Dichter, Dellen Dich» 
tung Ornamentik iſt zum philoſophiſch Konſtruktiven und der 
gleichſam von der Natur beſtimmt ſcheint, die Weſensgleichheit 
der Philoſophie und Kunſt vor Augen zu bringen und die Brücke 
zwiſchen Beiden, die von den Philoſophen wie von den Künſt⸗ 
lern zu beſchreiten iſt. Aber Thatſache bleibt: auch Alleindichter 
wollen nicht allein Dichter ſein, ſondern zugleich einen gedan⸗ 
kenfeſten Bau aus ihrem Innerſten errichten; was unmöglich ge⸗ 
lingen kann. Flammenhaft ſchwankend und bleibend nur ift die 
Bewegung des Gedankens in der künſtleriſchen Phantaſie, und 
noch viel zu flammenhaft bunt. Doch ſie wollen philoſophiren, 
meinen, es zu thun und gethan zu haben, bleiben davon dennoch 
im Grunde unbefriedigt, und Die, denen noch am Beſten das 
Denken einigermaßen in Takt und Tempo gelang, ſuchen als⸗ 
dann die wirkliche Philoſophie, wo ſie die neutrale Wahrheit 
und Arheit für die Geiſtigen aller Modifikationen, auch für ſich 
ſelbſt, ausgeſprochen finden und lehnen an einen Philoſophen 
ſich an. Wie Goethe an Spinoza. 

Gewiß war Goethe dem Spinoza kongenial, auch in Ge⸗ 
danken, aber hierin als der Große dem Größeren: „Ich fühle 
mich Spinoza auf das Innigſte verwandt, obwohl ſein Geiſt viel 
klarer und tiefer iſt als der meinige.“ Sehr innig war die Ver⸗ 
wandtſchaft und Beziehung. Was darüber zu wiſſen, iſt nicht 
erſchöpft durch Goethes eigene begeiſterte Aeußerungen und nicht 
mit der Kenntniß ſeiner Abhängigkeit von Spinoza in einzelnen 
Gedanken und Ausdrücken, noch auch, indem man die Wahr⸗ 
heit empfindet: „Die Lehre Spinozas, aus der mathematiſchen 
Hülle entpuppt, umflattert uns als goethiſches Lied“, der Lyriker 
Goethe verdankt ſeiner Vertrautheit mit Spinoza wohl nicht weni⸗ 
ger als etwa ſeiner Vertrautheit mit dem Volksgeſang. Viel 
mehr aber noch bedeutet: daß der Lebenspraktiker Goethe völlig 
ſpinoziſtiſch geworden, daß er bei Beurtheilung der vielen Men⸗ 
ſchen, mit denen er zuſammentraf, jegliche moraliſche Kritik zum 
Schweigen zu bringen, auch gegenüber ſeinen Feinden von allem 
Affekt ſich frei zu machen verſtand und daß ſchließlich, wie ſeine 
Lebenstechnik und ſein Lebenstakt, ſo auch ſeine ganze Aeuße⸗ 
rungweiſe und das Inſtrument ſeiner Sprache, — nun, vom klaſ⸗ 
ſiſchen Muſter in den Wahlverwandtſchaften bis zum reſignirend⸗ 
ften und blaſſeſten Geheimrathsſtil, was haben wir daran An- 
deres als die Betrachtung sub specie aeterni und eine Art Spre⸗ 
chen more geometrico? So daß man ſagen möchte: Der ältere 
Goethe hat die mathematiſche Hülle angezogen. Das iſt die weit⸗ 
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aus bedeutendſte von den Nachahmungen verſchiedenartiger Stile, 
in denen wir Goethe, trotz all ſeiner nie genug zu bewundernden 
Wunderbarkeit und originalen Hoheit, begriffen finden; da iſt 
mehr als Nachahmung, weil darin Nachahmung und verwand- 
ter Geiſt ſich durchdringen; und iſt nicht etwa nur literariſche 
Modifikation, ſondern Modifikation und Modellirung der gan⸗ 
zen Perſönlichkeit. Hinter dieſer Hülle ſteht die Größe und ei⸗ 
ſerne Feſtigkeit von Goethes Charakter und Lebensführung; und 
wir erkennen, daß der Geiſt der Ewigkeit wahrhaft ſein ganzes 
inneres Daſein durchheiligte. Wie viel dazu das großartige Bei⸗ 
ſpiel und der Segen des Philoſophen Spinoza geholfen, Das 
wollen wir nicht verkennen bei dem Dichter, der keineswegs immer 
in allen Angelegenheiten (in den Liebesangelegenheiten nicht) 
die Haltung und Souverainetät erreichte, die er für ſich wün⸗ 
ſchen mußte, und der ſo klar ausgeſprochen hat, „daß die Muſe 
zu begleiten, doch zu leiten nicht verſteht“. 

Das haben viele Künſtler erfahren, ſich aber deshalb noch 
nicht leiten laſſen von Dem, was leiten kann. Im Gegentheil. 
Je geringer die Künſtler und je mehr ſolche von ihnen philoſophi⸗ 
ſchen Halt nöthig hätten, die ſo wenig allein aufrecht ſtehen können 
wie ein leerer Sack, deſto eigenſinniger pflegen ſie gegen ihr Heil 
ſich zu ſträuben. Von Philoſophie wollen fie nichts wiſſen. Weil 
ſie von Philoſophie nichts wiſſen! Weil ſie nicht ahnen, was 
Philoſophie iſt und leiſtet und ſie, die Künſtler, ganz im Be⸗ 
ſonderen angeht; weil ſie die Philoſophen verwechſeln mit Jenen, 
die zu den Anderen gehören. Aber Zweierlei iſt nicht Einerlei, 
trotz beſtehender Namensgemeinſchaft nicht; Zweierlei übrigens 
genau wie in ihrem eigenen Haus, wo ja doch auch zwiſchen 
den echten Künſtlern und den anderen Künſtlern unterſchieden 
wird. So dürfen ſie denn auch nicht die wahrhaften Philoſophen 
mit den Metaphyſikern zuſammenwerfen und nicht glauben, daß 
Platon und Spinoza von der ſelben Art ſeien wie Immanuel 
Kant, der mit überſchwemmender Wirkung unſere Welt von Neuem 
ſcholaſtifizirt hat, oder gar wie die Philoſophie⸗-Philologen von 
heute, die Oeben und Putzigen an unſeren Univerfitäten, „Die 
Philoſophie der Kunſt“, wie ſie von Denen hervorgebracht wird, 
ift für die Künſtler ein Popanz und Gelächter; und die Philo- 
ſophie⸗Profeſſoren der Scholaſtik ſind damit das genaue Gegen⸗ 
theil von Dem, was, nach der Stellung der Philoſophie zur Kunſt, 
die Philoſophen den Künſtlern ſein ſollten. Das kommt daher, 
daß die Philoſophie⸗Profeſſoren durchweg das Gegentheil zu ſein 
pflegen von Philoſophen, mit allen ihren Philoſophie-Gegenſtän⸗ 
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den, und nicht allein keine Profeſſoren für, ſondern welche gegen 
Philoſophie; und daher kommt denn auch, was für die Künſtler 
kommt. Wer müßte mehr ſich kümmern um die Philoſophie der 
Kunſt oder die Aeſthetik als die Künſtler; wer aber kümmert ſich 
weniger darum als die Künſtler? Die Aeſthetik ſehen ſie an als 
ein Geſpinnſt kurioſer Leute, die gar kein Verhältniß haben zur 
Kunſt und keins zu den Künſtlern; ſie entdecken da keinerlei Zu⸗ 
ſammenhang, weder mit ihrer Praxis noch mit ihrer Art des 
Auffaſſens, Empfindens, Denkens; da kommt nichts vor von den 
künſtleriſchen Naturen, in denen die Idee, die Erfindung und 
die Phantaſie ihres Schaffens wurzelt; ſie werden nicht aufge⸗ 
klärt über die Beſonderheit ihrer Naturen und nicht über den 
Sinn der Begeiſterung, als deren Werkzeug ſie ſich finden bei 
ſeltſamen Schöpfungen, ſo völlig und gewaltig abweichend von 
allem übrigen Werk der Wenſchen, unbegreifliche Hervorbrin— 
gungen innerhalb der Menſchenwelt! Indem nun aber die Künſt⸗ 
ler fih abkehren von Leuten, durch die freilich fie über die Phi- 
loſophie und die Herzensbedeutung, Herzensunentbehrlichkeit und 
Herzensunerſetzlichkeit der Philoſophie nichts erfahren können; 
die, ſelber erſtarrt vom Froſte der Scholaſtik, Andere nicht zu 
wärmen vermögen; und, von denen geleitet, ſie zur verkehrten 
Thür hineingerathen würden ins ganz Andere, — indem ſie, 
ſolche Leute verwechſelnd mit den Philoſophen, die Philoſophen 
und die Philoſophie verwerfen und befehden, thun ſie, was nicht 
ungeſtraft ſich thun läßt, was überhaupt von ihnen nicht eigent⸗ 
lich gethan werden kann. Denn fie kommen ohne Philoſophen. 
nicht aus; ja, wer kommt denn ohne Philoſophie aus, ohne wirk— 
liches Denken, als allein die wirklich Gedankenloſen? Schwer 
ſcheint aber begreiflich, daß die Gedanken nicht anders ſich in 
Ordnung bringen laſſen als durch Denken, nur durch ſyſtemati⸗ 
ſches Denken, durch Philoſophie, und daß es keine Bildung ge⸗ 
ben kann als mit philoſophiſchem Denken. Was Einer übrigens 
ſein und wiſſen mag: denkt er nicht auch philoſophiſch, ſo bleibt 
er roh, wüſt, abenteuerlichen Verſtandes, und wenn es ihm ernſt 
ift, eine ſelbſtquäleriſche und Andere quälende Exiſtenz. Wer nicht 
philoſophiſch denkt, Der denkt nicht; wer fo vom Denken im All» 
gemeinen wohl hoch ſpricht, die beſonderen philoſophiſchen Ge⸗ 
danken jedoch nicht denken kann, Der kann überhaupt nicht 
denken. Philoſophie iſt Denken; wenn aber Philoſophie kein 
Denken iſt, dann iſt gewiß auch nichts Anderes Denken und jedes 
Andere ſchlechter als Denken (was vollauf auch von dem „Dens 
ken“ gilt, womit unſere Empiriker die Philoſophie erſetzen wol- 
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len). Keine Bildung ohne philoſophiſche Erkenntniß: Das haben 
von Gebildeten die griechiſchen Gebildeten gewußt, nicht die 
ſchlechteſten der Welt und diejenigen, die am Wenigſten durch 
das Volksbewußtſein gebunden erſcheinen: unter all dem Hohen, 
was ſie beſaßen, geſtanden ſie, geſtand auch ein Perikles den 
höchſten Rang der Philoſophie zu; nicht die Religion, ſondern 
die Philoſophie war ihnen Gewiſſen und Halt; und geiſtige Men⸗ 
ſchen ſollten nicht zu allen Zeiten eben ſo von der Philoſophie 
wiſſen? Schlimm, daß viele Künſtler es nicht wiſſen; und da 
gerade die Künſtler, wie wir ſahen, am Wenigſten ohne Philo- 
ſophie ſein können, ſo ſetzen ſie an die Stelle der Philoſophie 
(o Jammer!) ihr Philoſophiren. Das ift nicht ſchön, aber häß⸗ 
lich; und heißt nicht mehr eine verſchämte Konkurrenz mit der 
Philoſophie treiben. Künſtler, die man am geftigſten jo und jo 
ſchelten hört auf die Philoſophie, die ſelben Künſtler hört man zu⸗ 
gleich fürchterlich ſelber philoſophiren. Von der Kunſt meinen ſie 
nicht, daß fie durch Unkunſt und Nichtkünſtler hervorgebracht wer— 
den könne, aber von der Philoſophie meinen ſie offenbar (ganz ſo 
wie unſere wiſſenſchaftlichen Empiriker), es laſſe ſich nur mit Un⸗ 
kenntniß und Verachtung ihrer philoſophiren, und ſie zeigen ſich als 
Nichtdenker unternehmender im Denken, als Denker ſind; ſie ver⸗ 
achten nicht allein auf die Gedanken herunter, ſondern auch gleich 
mit auf alles Wiſſen und Lernen (ein alter Weiſer hat geſagt: 
Wer nicht lernt, ift des Todes ſchuldig!): nur ihre wunderthä⸗ 
tige Unwiſſenheit halten fie für geeignet, über Alles zu urthei⸗ 
len, — als wenn der Körper ohne Nahrungaufnahme ſich be- 
haupten und geſund ſein wollte. Sehr viele Künſtler trifft man 
in erſtaunlicher Anwiſſenheit über die Geſchichte und die Erzeug⸗ 
niſſe der Kunſt, die ſich gewaltig darauf zu Gute thun, wie 
ſie allem Denken über die Kunſt aus dem Wege bleiben 
weden dennöch vie, ſeyr vier uber Kunr uto” uber ihre ergeren 
Werke im Beſonderen, was ſie dann aber merkwürdiger Weiſe 
keineswegs als nicht gedachtes, gedankenloſes Geſchwätz von Ig⸗ 
noranten genommen wiſſen möchten); und alle Aeſthetiken ver⸗ 
dammend, wurden die Meiften gar ſelber (durch ihr eigenes Phi⸗ 
loſophiren und durch das der Philoſophen von ihrer Art 
und der Dichterphiloſophen) zu Aeſtheten, zum Aergſten, wo⸗ 
zu ſie werden konnten. Aeſtheten: Das ſind die ſchauderhaften 
Menſchen der Selbſtentwurzelung und der Selbſtaushöhlung. 
And fo find fie weiter ab von der Philofophie als jemals; in 
ihrem Leben nicht ein einziges Mal widerfuhr ihnen die Ge⸗ 
walt des Gedankens, die erſchütternde Gewalt des Gedankens vom 
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Einen widerfuhr ihnen niemals in der Klarheit, Beſtimmtheit, 
Anverlierbarkeit der philoſophiſchen Erfaſſung; und darum ſind 
ſie ſo in der Irre. Sie ahnen nicht, welche die Gedanken der 
Philoſophie find, die wahrhaft denkbaren, innerlich widerſpruch⸗ 
loſen, in aller Geſundheit lebendigen, Frucht bringenden, frei 
machenden, ſelig machenden, was Alles an dieſen wahrhaften, 
redlichen Gedanken hängt auch für ihr Schaffen und für ihr Les 
ben — denn fie können nicht leben, ohne daß fie den Kraftboden 
der Philoſophie berühren —, und wie Künſtler und Philoſophen, 
trotzdem die Wege, die von ihnen beſchritten werden müſſen, ſie 
weit auseinanderführen, wie ſie dennoch herzinnig zuſammen⸗ 
gehören und auf einander angewieſen ſind gegenüber dem Le⸗ 
ben der Allgemeinheit; einem Leben, in dem nichts von der Wahr⸗ 
heit des Geiſtes, viel vom Aberglauben ſtets verwirklicht iſt, wo 
in die Praktik der Vernunft immer und überall der Wahn hin⸗ 
einregirt und in manchen Zeiten ganz allein regirt. 
Potsdam. Konſtantin Brunner. 
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Die moderne Diplomatie, ihre Entwickelungsgeſchichte und ihre 
Reformmöglichkeiten von B. L. Freiherrn von Mackay. Lite» 
rariſche Anſtalt von Rütten & Loening in Frankfurt. 

An dem Streit um die Reformbedürftigkeit unſerer Diplomatie 
kann ich mich wegen Mangels an Sachkenntniß nicht betheiligen; nur 
Eins glaube ich behaupten zu dürfen: daß eine Auslandspolitik, die 
nur Diplomatie iſt, nichts Erſprießliches, am Wenigſten etwas Gro⸗ 
ßes, zu leiſten vermag. Ich unterſcheide nämlich von der Diplomatie 
die Hohe Politik. Dieſe iſt die Kunſt des leitenden Staatsmannes (wenn, 
wie in England, eine Hligarchie die Geſchäfte führt, der leitenden 
Männer), den Tendenzen der Völker- und Staatenentwickelung, den 
Bedürfniſſen und Strebungen des eigenen Volkes die Ziele zu ents 
nehmen, die er ſich zu ſtecken hat; während Diplomatie die Hilfkunſt 
ift, durch Verhandlungen mit den fremden Regirungen, durch Beein- 
fluſſung der Preſſe, der Oeffentlichen Meinung im In- und Aus⸗ 
lande die Wege zum Ziel zu bahnen. Herr von Mackay nennt nach 
dem gewöhnlichen Sprachgebrauch Beides Diplomatie, unterſcheidet 
aber von der alten Schachſpieldiplomatie die Politik Bismarcks, die 
er als die ideale Politik ſchildert. Dieſe Unterfheidung nun fällt fo 
ziemlich mit meiner zuſammen, denn die Unterhandlungen der Organe 
des leitenden Staatsmannes können den Schachſpielcharakter niemals 
ganz abſtreifen; und Bismarck iſt, während er nebenbei auch Diplomat 
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war, doch eben vor Allem als Staatsmann in meinem Sinn groß ge= 
weſen; auf die Ehrlichkeit, Offenheit, Gradheit, ſtrenge Sittlichkeit, 
die Bismarcks Politik adelte, werden die Helfer, die eigentlichen Diplo⸗ 
maten, wohl oft verzichten müſſen. Wenn Wackay in der Behandlung 
Oeſterreichs und Rußlands ein Zurücklenken Bismarcks in die Methode 
der alten Diplomatie ſieht, ſo fällt damit kein Schatten auf das glän⸗ 
zende Bild, das er von dem Weiſter der Hohen Politik entwirft, das 
würdigſte und ſchönſte von allen Bildern, die ich kenne, denn „das 
tragiſche Los, immer durch ſchwere Konflikte ſich hindurchringen zu 
müſſen, wo die Noth Entſchlüſſe erzwingt, wo zum Vaterlandsver⸗ 
räther geſtempelt wird, wer nicht die Gelegenheiten am Schopf er⸗ 
greift, wie fie kommen, und Verachtung und Hohn dem Beſten im 
Nacken ſitzt, der nicht den Erfolg auf ſeiner Seite hat, bleibt keinem 
großen Diplomaten (ich würde ſagen: Staatsmann) erſpart.“ 

Der geſchichtliche Theil des Buches erzählt, wie die gegen Ende 
des Mittelalters geborene europäiſche Diplomatie im päpſtlichen Rom 
ihr Gymnaſial⸗, in der Handelsrepublik Venedig ihr Hochſchulſtudium 
durchgemacht hat, das dann von den Seemächten zur Wiſſenſchaft 
der Weltbeherrſchung ausgebaut wurde. Im Wittelpunkt der Dar⸗ 
ſtellung ſteht überall Bismarck; dann folgen einige Epigonen. Der 
den Reformen gewidmete Theil zeigt, welche Gefahren für die Ge⸗ 
ſundheit der Politik das parlamentariſche Syſtem der Weſtmächte 
birgt, und, daß bei uns noch am Eheſten die unentbehrliche Grund⸗ 
lage für eine geſunde Politik, das gegenſeitige Vertrauen von Regi- 
rung und Volk, fih herſtellen läßt. Die Reformvorſchläge können im 
Rahmen dieſer Anzeige nicht ſkizzirt werden. Der Baron Mackay 
geht von der Ueberzeugung aus, daß die deutſche Diplomatie „auf 
der ſelben Höhe des Leiſtungvermögens und fortſchrittlicher Entwicke⸗ 
lung ſteht wie alle anderen Organe des deutſchen Staatskörpers, aller⸗ 
dings auch deren Schwächen und Fehlbildungen theilt. Vom Schei⸗ 
tel dieſes Geſichtswinkels aus muß das Neformproblem betrachtet 
und der Löſung entgegengeführt werden. Dabei iſt vorab eine ſcharfe 
Linie zu ziehen zwiſchen den Aufgaben des Konſulats⸗ und des Bot- 
ſchafterweſens; denn viele der Diplomatie als ſolcher gemachten Vor⸗ 
würfe haben ihren Urfprung lediglich in gedankenloſer Verwechſelung 
und Verſchiebung beider ſcharf getrennten Amtsgruppen.“ Der 
Reformentwurf ſchließt mit der Erinnerung an den hohen Beruf 
Deutſchlands, „nicht nur der Logiker, ſondern auch der Ethiker der 
Weltpolitik zu werden.“ Das kleine Buch belehrt gründlich und iſt 
darum ein nützliches Buch; es erhebt und begeiſtert, weil es von 
Vaterlandliebe durchglüht iſt; und ferner unterhält es angenehm, weil 
der mit reichem Wiſſen und plaſtiſcher Phantaſie ausgerüſtete Ver- 
faſſer gut zu ſchildern und abstrahirte Wahrheiten, trockene That⸗ 
ſachen mit ſinnigen Bildern zu illuſtriren verſteht. 

Neiſſe. Dr. Karl Jentſch. 
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And doch. Gedichte. Im Kenien⸗Verlag in Leipzig. 

Es giebt ſtets bereite Kinder der Zeit. Wer kein Härchen krümmen 
konnte, verſteht nun, altteſtamentariſch zu haſſen. Zage Seelen, die 
Watte in den Ohren trugen, laſſen Kanonendonner krachen; über 
Nacht kommt ihnen Sanftmuth und Pelidenzorn; das Hoſiannah und 
Kreuzige liegt ihnen gar nah bei einander. And dann leben fondera 
bare Käuze, altmodiſche, die, ſo zu ſagen, ihr Haus in die einſamen 
Seitengaſſen bauen. Solch Einer tritt ins freie Licht und wagt, Lie⸗ 
der zur Harfe zu ſingen, während draußen die Völker ringen. 


Altfränkiſcher Sonntag. 


Irgendwo, im fernen Oſten, 

ſtampft das Schickſal über tauſend Leiber, 
irgendwo, gen Niedergang, 

haucht ein einziger Sohn ſein Leben aus. 
Und inmitten grauſamen Geſchehens 
lächelt mild der Sonnentag von geſtern, 
ſpannt ſich ruhevoll ein zarter Himmel, 
lockt Emailleblau auf Maiengrün 

aus den Büſchen an den ſtillen Weiher. 
Eine Lerche ſchwirrt, ein Kuckuck ruft, 
Liebe ſchlendert mit verſchlungenen Händen 
durch die ſchattenkühlen Taxushecken; 
tief verſonnen rauſchen alte Zeiten. 

Nur wie einer fernen Senſe Dengeln 
klingt der Flügelſchlag von Rieſenvögeln, 
mahnt an Erntetag der Schnitter Tod. 


Triebſand. 


Weit bin ich durch das Land gezogen; 
ging irr mein Wanderſchritt? 

Hab' ich mich kreiſend ſelbſt betrogen, 
glitt dünenwallend mit 

der Boden, der zu Sehnſuchtzielen 
mich Pilger tragen ſollt? 

Die Schatten, die einſt abwärts fielen, 
ſind über mich gerollt. 

Ich ſtehe auf der alten Stelle, 

ins Ufer eingekrallt, 

urewig quillt und rauſcht die Welle, 
die von Erfüllung lallt, 

vom Hoffen, das, wie Sand zerronnen, i 
mich zu begraben droht, 

vom Lichte, das, zu Staub zerſponnen, 
fern meiner Welt verloht. 
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Das Glück. 
Leiſe, leiſe: das Glück ſteht vor der Thür. 
Siehſt Du, wie ſich die Klinke langſam neigt, 
ein feiner Lichtſpalt ſich im Dunkel zeigt? 
Hörſt Du, wie klingend ſich die Angel dreht, 
ein Aeolsharfenton melodiſch weht? 
Streift Dich das Taſten einer zarten Hand, d 
der Morgengruß aus langerträumtem Land? 
Fühlſt Du, wie Dich ein Mantel weich umhüllt, 
ſein ſüßer Duft den engen Naum erfüllt, 
der ſich nun dehnt, ſo tief, ſo hoch, ſo weit, i 
daß aus dem Schoße der begrenzten Zeit 
helleuchtend wächſt empor Unendlichkeit? 
R Spürſt Du den ewigen Geiſt, wie ich ihn ſpür'? 
Leiſe, leiſe: das Glück ſteht vor der Thür! 


Geſtern. 
Leiſe gleitet unſer Nachen, 
Silbertropfen rinnen klingend 
von den ausgeſtreckten Rudern; 
tönende Erinnerungen 
kräuſeln auf der Spiegelfläche, 
wie ein Windhauch auf der Harfe. 
Blau und weiß im Wondenſcheine 
ruht die Welt, das ferne Ufer, 
wo noch gelbe Feuer glimmen, 
ſtirbt dahin; nichts mahnt an heute, 
Alles flüſtert wie im Traume 
von dem Geſtern, das uns liebte. 
Am Ziel. 
Noch braut der Nebel überm Ried 
wie zitternder Orgelton, 
von ferne weht ein Abſchiedslied; 
die Sterne verglimmen ſchon. 
Wir taſten uns durch Dorn und Strauch, 
durchſchauert von Morgenfroſt, 
umſpült von naher Stunden Hauch, 
traumwandelnd gen rothen 9ft. 
Das Klingen ſchwillt, der Thalwind fauft, 
die nächtliche Feſſel bricht; 
hell über uns Erlöſten brauſt: 
die Sonne, der Tag, das Licht! 

Wer an Kriegslieferungen Gefallen findet, meide dieſes Buch; 
es kommt zu ſpät oder zu früh. Doch kümmerts den ſingenden Vogel, 
ob der Herbſt zu lange währt oder der Frühling zu ſchnell kam? 

Leipzig. Guſtav Hermann. 
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Phantaſus. 


Phantaſus. Inſel⸗Verlag in Leipzig. 336 Seiten Großfolio. 

Seit dreißig Jahren kämpfe ich einen Kampf, der, noch von keinem 
Zeitungſchreibenden beachtet, vom Publikum nicht geahnt und nur erſt 
von wenigen Freunden begriffen, dem deutſchen Gedanken (und zwar 
naturnothwendig, weil die Kraft von Ideen ſich berechnen läßt) die Füh⸗ 
rung auch in der Literatur ſichern wird, wie Hunderttauſende heute 
dafür bluten, daß ſein Beſtehen nicht aus der Welt der Völker ger 
drängt wird. 

Im „Vorwort“ meines letzten Werkes, „Berlin. Die Wende 
einer Zeit in Dramen. Ignorabimus. Tragoedie,“ ſtreifte ich dieſe 
Idee und ſchloß: „Karl Goedeke, der alte Goedeke, unter allen unſern 
Literarhiſtorikern nicht blos der ganz zweifellos unvergleichlich ver⸗ 
Sainai, ndern. auch, geit Ver mbolfechhich, hylichenerlöfg⸗ 
lichſte und objektivſte, ſchrieb in feinem „Grundriß“ fünftes Buch, 
zweites Kapitel, über Martin Opitz: „Wit ihm und durch ihn beginnt 
die Abhängigkeit der deutſchen Dichtung, die bis auf die Gegenwart 
fortdauert, bald von Holländern, Italienern und Spaniern, dann von 
Franzoſen und franzöſiſchen Engländern, dann von Römern, Griechen 
und Engländern, darauf vom Wittelalter, von dem Orient und wei⸗ 
teſten Occident und ſchließlich vom Auswurf aller Weltliteratur . a 
Ein Weg, der, wenn er auch über glänzende Höhen führt, im ge⸗ 
ſchichtlichen Sinn ein Leidensweg iſt und möglichſt abgekürzt zu wer⸗ 
den verdient. Um dieſen „Leidensweg (man erinnere fih wohl: die 
‚glänzenden Höhen“ über die er ‚geführt‘, hatten die eine „Schiller“ 
und die andre ‚Goethe‘ geheißen, und was nachfolgte, war Bärme und 
meine geſammte Zeitgenoſſenſchaft taumelt auf ihm noch immer), 
um dieſen „Leidensweg“ nicht etwa blos ‚möglichſt abzukürzen, ſon⸗ 
dern um endlich ſein Ende herbeizuzwingen, und darin, mit aller 
Bewußtheit, habe ich nun feit faſt dreißig Jahren meine ‚Miffion‘ 
erblickt, gab es nur eine Möglichkeit. Die alte Tradition, die jede 
Weiterentwickelung niederklammerte, wie mit Polypenarmen, zu zer- 
trümmern und an Stelle der Zertrümmerten eine neue zu fundamen⸗ 
tiren. Jede Wortkunſt, Lyrik wie Drama (vom ſchlapp gewordenen 
„Epos“, vom Roman, der ſtets eine Zwitterform war, wie er ſtets, 
die Gründe gab ich anderswo, eine ſolche bleiben wird, eben ſo vom 
ſogenannten Proſadrama, das ſich mir heute, trotz feinem letzten. 
Großen, Ibſen, nur als eine bloße Auflöſung ſpiegelt, fehe ich hier 
ausdrücklich ab), jede Wortkunſt, von frühſter Urzeit bis auf unſere 
Tage, war, als auf ihrem letzten, tiefſtunterſten Formprinzip, auf 
Metsif gegründet. Dieſe Metrif zerbrach ich und fette dafür ihr 
genau diametrales Gegenteil. Nämlich Rhythmik. Das heißt: per» 
manente, ſich immer wieder aus den Dingen neu gebärende, font» 
plizirtefte Nothwendigkeit, ſtatt, wie bisher, primitiver, mit den Din⸗ 
gen nie oder nur höchſtens ab und zu, nachträglich und wie durch 
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Zufall, koinzidirender Willkür. Das klingt ſehr ſimpel und hört ſich 
‚wie nichts an“ etwa ähnlich, wie die Umkehrung des Satzes, die 
Sonne dreht ſich nicht um die Erde, ſondern die Erde um die Sonne, 
von dem heute / rund dreieinhalbhundert Jahre nach dem Tode des 
Kopernikus, jeder, ſo zu ſagen, beſſere Eſel ſich einbildet, er hätte 
ſich dieſen kleinen Scherz, von dem ſo viel Aufhebens gemacht wird, 
eben ſo leiſten können, wird aber in ſeinen Folgen, und zwar nicht 
nur für uns und unſere Literatur, ſondern auch für alle übrigen, die 
es eben ſo befreien wird, genau ſo unvergänglich bleiben, wie es, auf 
ihrem Gebiet, die That des frauenburger Domherrn bleiben wird. 
Lyrik und Drama (bereits bei der, Sonnenfinſterniß“ war mir Das auf- 
gegangen, aber erft durch das ‚Sgnorabimus‘ ift es mir heute Gewiß⸗ 
heit) haben fih formal wieder zu einer Einheit geſchloſſen. Den 
ſelben rhythmiſchen Nothwendigkeitorganismus, den jedes mir ge⸗ 
glückte „Phantaſus-Gedicht darſtellt, nur noch entſprechend differen⸗ 
zirter, bilden jetzt auch dieſe Tragoedien. Meine Arbeit, die mit 
dieſem ihrem erſten Haupt- und konſtruktiven Theil hinter mir liegt, 
war eine mühenvoll lange, die Hemmniſſe und Schwierigkeiten, die 
ſich mir entgegengeſtellt, innere wie äußere, ſchienen mir oft die denk⸗ 
bar niederdrückendſt unüberwindbarſten, aber ich habe ſie bewältigt 
und brauche daher mein Leben, das ich an dieſe Aufgabe geſetzt, 
nicht zu bereuen!“ 

Das mochte ſich anhören, wie aus dem Stolz eines Gottes, der 
nach ſechstägigem Schaffen am ſiebenten auf fein Geſchaffenes zurüd- 
blickte und „ſahe, daß Alles gut war“. Es brauchte, als Behauptung, 
meinetwegen auch noch Keinen zu überzeugen. 

Aber man ſtutzt vielleicht, man beginnt am Ende doch, in ſeine 
bisherige Läſſigkeit, in fein Ueberhören, in feine Nichtachtung ein 
gewiſſes Mißtrauen zu jegen, wenn ich mich heute unterfange, auf mein 
damaliges „Exempel“ (formale: Das heißt alſo künſtleriſche Wieder⸗ 
einheit von Lyrik und Drama, wie zu allen großen Zeiten) die „Probe“ 
zu geben. Hier iſt ſie! Ich ſaß über der Korrektur dieſes Buches, deſſen 
ſechstes Heft einen Cyklus, wenn ich mich fo ausdrücken darf, „religiöſer“ 
Gedichte enthält. Zwiſchen dem mir vorliegenden vorletzten, das mit 
einer abſoluten Verneinung ſchloß, und dem letzten, das mit einer 
eben ſolchen Bejahung begann, ſchien mir eine kompoſitionell allzu 
große Lücke zu klaffen, die ich unter allen umſtänden überbrücken 
müßte; und zwar ſchon für dieſe Ausgabe und für dieſe Faſſung, 
ſo durchaus wiſſentlich ich im Uebrigen eine ganze Reihe anderer 
noch als ſolche belaſſen hatte. 

Und ich hörte zugleich deutlich die Worte: 

„Und .. doch! und . . doch! und .. becht und ... doch!“ 

Dieſe Worte ſchienen mir für die geſuchte Ueberleitung „die 
Melodie“ anzudeuten; und ich theilte ihre Begründung, wie ich ſie 
mir dachte, einem Freunde mit, der mir gegenüber ſaß und mir an 
einem zweiten Exemplar bei der Durchſicht der Korrektur half. 
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„Dieſe Begründung haben Sie im ‚Ignorabimus“ an irgendeiner 
Stelle, ich glaube, im fünften Akt, ſchon einmal gegeben! Leider muß 
ich jetzt fort. Sehn Sie mal nach. In einer Stunde bin ich wieder da.“ 

Im „Ignorabimus“? „Fünfter Akt“? Ich entſann mich nicht. 
Aber ich ſagte mir: hatte mein Freund Recht gehabt, hatte ich dieſen 
„Inhalt“, wie er behauptete, wirklich jhon mal gegeben, fo mußte 
ſeine Form mit der, die ich hier ſuchte, identiſch ſein. So brauchte ich 
jene Stelle, die ich vollkommen vergeſſen hatte, nur mechaniſch hier 
einzufügen: und das Gedicht, das ich zwiſchen den beiden vermißte, 
ſtand da. Ich verrathe und bekenne gern, daß ich an das Suchen der 
Stellen mit einem gewiſſen Herzklopfen ging. Mit meinem entweder 
poſitiven oder negativen Refultat (Das wußte ich) bejahte jih mir 
jetzt oder verneinte ſich mir ſowohl meine „Theorie“ als mein Können. 

Seite 336, 337. Das wars. Da ſtands! Und ich las. Mit 
ſtockendem Athem! 

Hurra! Nicht ein Wort, das ſich verſchob, nicht ein Ton, der 
nicht Job", nicht eine Silbe, die verändert zu werden brauchte! Und 
als mein Freund (ich kann ſeinen Namen, falls man es wünſcht, 
nennen) zurückgekommen war, ſtand das Fehlende in meinem Exem⸗ 
plar, entſprechend ſeiner inneren Rhythmik, bereits eingeordnet: 


Und .. doch! And . doch! Und .. doch! Und .. doch! 


„Unſer beſtes 
Sehnen 
ſchreit nach Gerechtigkeit! 
Aus dieſem gemeinen, ſchmutzigen Tohuwabohu, in dem wir Alle bes 
ſchlammt bis an den Hals waten, 
verlangt es 
ſelbſt den Beſudeltſten und Beſchmierteſten 
nach einer läuternden, regenerirenden, ſeeliſchen Transmutation und 
Wiedergeburt, 
nach einem erlöſenden, ſühnenden Entfündigungbad, 
nach einer fleckenloſen 
Reinheit! 


Wenn auch ſchon längſt nicht mehr in dieſer, 
ſo doch in irgendeiner fernen, 
tröſtenden, 
oft nur wie durch einen dunklen Traum erhofften 
und erahnten, 
imaginären ou beren Welt! 


Jedem Schmerz, 
in unumgänglich nöthiger Wechſelwirkung, 
nach einem letzten, tiefſten, innerſten Empfindungsgeſetz in uns, 
aus einem uns bereits ſeit Urbeginn immanenten, weit über unſeren 
Verſtand und unſere Sinne gehenden, 
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ultraimperativen Muß heraus, 
entſpricht 
eine Freude! 


Jedem Negativum ein Poſitivum, 
jedem Minus ein Plus, 
jedem Relativen ein Abſolutes, 
jedem Diesſeits 
ein kompenſirendes, alles Irdiſche wieder wettmachendes, 
ausgleichendes Jenſeits! 


Daran glaube ich, darauf hoffe ich, 
darauf baue ich, darauf vertraue ich, darauf ſchwöre ich, darauf ver⸗ 
laſſe ich mich, 
daran halte ich, halte ich, halte ich 
feſt! 
Und . . . doch! Und .. doch! Und .. doch! Und ... doch! 
Und . .. doch! 

Wie leicht, wie erlöſend, wie ſelbſtverſtändlich fügte ſich jetzt 
an dieſen „Uebergang“ das Schlußgedicht! Man mag es, an ſeiner 
von mir bezeichneten Stelle, im Zuſammenhang nachleſen. 

Hatte ſchon je ein Aſtronom, allein aus ſeinen Berechnungen, 
auf das Vorhandenſein eines beſtimmten, noch nicht entdeckten Sterns 
geſchloſſen und dieſer Schluß ſich dann durch die Wirklichkeit be⸗ 
wahrheitet: hier, im vorliegenden Fall, in einer Disziplin, die noch 
ungleich komplizirter war, weil ſie eine rein geiſtige iſt, war mir 
jetzt genau das Selbe geglückt! Es bewies, beſtätigte und bekräftigte 
mir: die kommende, unausbleibliche Führerſchaft Deutſchlands auf 
einem Gebiet, auf dem unſer Volk, eigenem, unverdächtigem Zeug⸗ 
niß nach, bisher, trotz einzelnen unleugbar großen Thaten, doch nur 
eine im letzten, entſcheidenden, weil Evolutionſinn mehr empfangende 
als gebende Rolle geſpielt hatte! Ein geſchichtliches Werden und 
Sichentwickeln, das ich geahnt hatte von allem Anfang an und deſſen 
letzte Schleier jetzt vor mir zerriſſen lagen! Einheit, nothwendige, 
durch die geſammte Wortkunſt, von Form und Inhalt! Rhythmik, 
ſtatt Metrik! Determination, auch hier, und nicht mehr, wie bisher, 
ſogenannte „Willensfreiheit“! 

Mit dieſer Idee, mit dieſer Forderung, über die eine im Prin- 
zip noch weitere Steigerung gedanklich nicht mehr möglich ſcheint und 
die, nach dem klugen Wort des alten Fontane, der ſofort damals 
hellhörig die Ohren ſpitzte, als er um 1890 herum ihre erſten Stammel⸗ 
laute vernahm, eine „literariſche Weltwende“ eingeleitet hat, tappen 
wir jetzt anderen Völkern künſtleriſch nicht mehr hinterdrein, ſon⸗ 
dern marſchiren wir jetzt ihnen, allen, vorauf und an der Spitze. 

Ob mich eine zeitgenöſſiſche, „vaterländiſche“, ſich jo nennende 
„Kritik“ in ihrer eingebildeten, privaten Geſchmacks⸗Kangliſte als 
„Dichter“ vor Li⸗tai⸗pe und Shakespeare notirt oder hinter Balduin 
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Bählemm: man darf mir wirklich glauben, daß ich letzten Endes 
nicht allzu viel Werth darauf lege. Aber der Spaß hört auf, ihr 
Hirn hat zu funktioniren, ihr Intellekt darf ſich nicht totſtellen, wenn 
es ſich nicht mehr blos um meine Perſon, die ſich ſelbſt vollkommen 
gleichgiltig iſt, ſondern außer mir auch noch um eine Sache dreht! 
„Dieſe Sache“, ſchloß Robert Reß feine 1913 im Verlag von Karl 
Reißner in Dresden veröffentlichte Schrift „Im Kampf um Arno 
Holz. Eine eröffnete Reihe. I. Arno Holz und die deutſche Preſſe“, 
„iſt die künſtleriſch wichtigſte, die es in Deutſchland heute durchzu⸗ 
kämpfen gilt, und von ihrem Erfolg, oder Nichterfolg wird es ab- 
hängen, ob die deutſche Literatur im höheren Sinn ſein oder nicht 
fein wird.“ Sie wird fein, weil diefe „Sache“, ganz gleich, wie 
man ſich zu ihr ſtellt, ob ich ihr noch länger dienen darf oder nicht, 
nun auf die Dauer nicht mehr totzukriegen iſt! 

Die Noth dieſes großen Krieges rief unſer Volk, aus der Fremde, 
zu ſich ſelbſt. Möglich, daß ein neues Deutſchland einſieht, was 
mein Werk der Befreiung, falls man ihm noch zwanzig Jahre der 
Weitervollendung vergönnt, für ſein geiſtiges Zukunftwachsthum be⸗ 
deuten würde. Wein letztes Ziel mit dieſem Lyrikon („Lyrikon“, ja⸗ 
wohl), deſſen ungefähre Umriſſe ſich vorläufig nur andeuten, deffen 
innerſtes, unterſtes Grundwollen vielleicht für Manchen noch kaum 
zu Tage tritt und deſſen gegenwärtiger Umfang von der vollendeten 
Faſſung, wie fie mir vorſchwebt, erſt etwa den knapp dritten Theil 
bildet, iſt ein Weltbild, wie es meine Abſicht war, mit meiner be⸗ 
gonnenen Dramenreihe, von der ich noch nicht ahne, ob Glück und 
"Umftände es mir geſtatten werden, nochmals und wieder zu ihr zu⸗ 
rückzukehren, ein Zeitbild zu geſtalten. ` 

Rein „techniſch“ bemerke ich noch: ich hatte in meiner „Re= 
volution der Lyrik“, die zu meinem einſchlägigen Schaffen die 
theoretiſche Grundlage gab, in meinem Eifer als Praktiker einen 
kleinen logiſchen Schnitzer verbrochen; den einzigen, deſſen ich mich 
ſchuldig weiß. Nämlich: den Reim völlig auszumerzen, Watt ihm, 
wie den übrigen überlieferten Hilfsmitteln, ſekundäre Bedeutung zu 
belaſſen. Ich nagle Dies hiermit feſt und freue mich dieſes Fehlers, 
da ich ſonſt, ohne ihn, wie ich das Gefühl habe, nie die Stufe erreicht 
haben würde, auf der ich, wie ich glaube, heute, künſtleriſch, ſtehe. 

Arno Holz. 
mie 


Deutſche Verſe. 


Bild der Freiheit. 
Sur Du den Strom, den Bergeshöhn entquollen, 
Die dunklen Wogen majeſtätiſch rollen d 
Es fieht bei Dir, ob er auf feinem Pfad 
Dir Segen bringend, ob verderbend naht. 
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Grab ihm ein Bett, ſo wird er Deine Auen 
Erquicken und zur Fruchtbarkeit bethauen; 
Doch ſtemmſt Du Dich entgegen ſeinem Lauf, 
So geht Dein Acker, ſammt der Frucht, darauf. 
Friedrich Hebbel, 


Phantaſie. 
(Aus „Derfe und Bilder“; im Derlag der Aktion.) 


Ich ſehe die Geiſter in dunkelen Lauben zechen 

Und ſchimmernde Weiber ſich dehnen auf nackten Thronen. 
Ich höre, wie Rieſen ihre Feſſeln zerbrechen. 

Fahl ſchimmern die Schlöſſer, in denen die Greifen wohnen. 


Aoloſſe ſchwanken heran, Cherubgeſtalten, 

Nacht im wilden Auge, ſchwarz rauſcht ihr Geſieder 
Empor. Lodernde Fahnen entfalten 

Sich. Chöre verhallen und wilde Sturmlieder. 


Wohlan! Wohlauf, altes Herz! Mit unzähligen Maſchen 
Siehen die ſchimmernden Träume über die Welt. 

Wer hat fie gewebt? Wer will ihre Enden erfaſſend 
Strahlender Schmuck, der ins Unendliche fällt. 


Lied. 


Sierlihe Birke Du, neige 
Dich tief in den Himmel ein, 
In Deine hängenden Sweige 
Kehrt der Abendftern ein. 


In dem zarten Gehäuſe 
Leuchtet er doppelt klar, 
Ein Fiſch in himmliſcher Renfe, 
Golden und wunderbar. 


Abendſtern, friedliches Kleinod, 
Birgt fih am Himmelsrand, 
Purpurflore und Weinroth 
Reichen ihm lieblich die Hand. 


Abſchied und kühles Verwehen. 
Lange Dämmerung wacht, 
Birtengefänge gehen 
Selig durch die Nacht. 
Wilhelm Klemm. 
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Abiturienten-Examen 


Damen werden schnell und gründlich 
zum Abiturienten-Examen vorbereitet im 
Darmstädter Pädagogium 


Sanatorium Bühlau; 
bei Dresden. D 
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Sommerausstellung 1916 


Bitder von Beckmann Cezanne Corinth Haber- 
mann—Heckel— Hübner—Kardorff—Leistikow— Manet 
Liebermann — Menzel 
Marées — Monet Pissarro Purrmann — Rayski 
Renoir — Sisley — Slevogt - Thoma —Trübner— Walser. 
Blidwerke von Barlach — Gaul — Kolbe — Lehmbruck 
Tuaillon. — Zeichnungen von Carl Spitzweg 


Galerie Paul Cassirer 


Berlin, ViKtoriastr. 35. — Geöffnet 9—5 Uhr. 


Witdunger Helenenquelle 


wird seit Jahrzehnten mit grossem Erfolge zur. Haustrinkkur bei Nierengries 

Gicht, Stein, Eiweiss und anderen Nieren- und Blasenleiden verwandt. Nach 

den neuesten Forschungen ist sie auch dem Zuckerkranken zur Ersetzung 
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